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1. Introdugdo

E senso comum que nos Gltimos anos o setor de petréleo e gas tem se tornado
cada vez mais importante para a economia fluminense. No entanto, a literatura
recente tem enfatizado praticamente apenas uma dimensao dessa importancia, o
impacto dos royalties e participagdes especiais no estado (em particular para os
municipios do Rio de Janeiro que concentram o recebimento desses recursos) e,
eventualmente, os seus efeitos em termos de indicadores sécio-econémicos [ver, por
exemplo, Caselli e Michaels (2009), Postali (2009)] e no esforco de arrecadagdo [ver,
por exemplo, Queiroz e Postali (2010)]. O impasse levantado pela possibilidade de
mudancga da divisdo desses recursos aparentemente aprofundou a concentragao do
debate em torno desse tema.

Trata-se de uma dimensdo importante da discussdo econémica em torno do
setor de petrdleo e gds, mas ndao a uUnica. Este capitulo busca justamente avangar em
duas outras dimensdes dessa discussdao. Em primeiro lugar, a extragao de petrdleo e
gas, por ser pouco intensiva em mdo de obra, tende a apresentar produtividade do
trabalho superior aos demais setores. Desse modo, ainda que dentro dos setores nao
se observe incrementos de produtividade, o simples aumento da participacdo da
extracdo de petrdleo e gas tende a gerar ganhos de produtividade na economia
fluminense.

Em segundo lugar, a extracdo de petrdleo e gas tende a gerar aglomeracdo de
outras atividades em seu entorno, em particular servicos, o que também pode induzir
mudancas importantes na estrutura da economia do estado do Rio de Janeiro,
inclusive com reflexos na produtividade do trabalho.

Além dessa introducgdo, o capitulo conta com quatro se¢Ges. A secdo 2 descreve
os dados utilizados e alguns fatos estilizados. A secdo 3 aborda a questdo da
produtividade do trabalho na economia fluminense, bem como a importancia do setor
de petréleo e gds para explicar a sua evolucdo. Por sua vez, a secdo 4 trata dos
encadeamentos do setor de petrdleo e gas na economia do estado do Rio de Janeiro.
Por fim, a secdo 5 apresenta breves consideragdes finais.

2. Dados e Alguns Fatos Estilizados Preliminares
As informagdes utilizadas nesse capitulo tém basicamente origem em duas

fontes. O valor adicionado em cada setor (no Rio de Janeiro e no resto do Brasil) é
extraido das Contas Regionais publicadas pelo IBGE [IBGE (2011)] e expresso a pregos
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constantes de 2009. Note-se que em cada setor foi usado um indice de precos
especifico para deflacionar a série de valor adicionado, que compreende o periodo
1995-2009. Além disso, o valor adicionado esta expresso em pregos bdsicos, ou seja,
descontados impostos indiretos e margens de comercializagdo e transporte. Um caso
especial foi o setor de Petrdleo e Gas. Nas Contas Regionais ele ndao aparece
discriminado das atividades extrativas minerais. Para calcular o valor adicionado desse
setor, foram usadas as estatisticas de produgao de petrdleo e gas da Agéncia Nacional
do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP). De modo resumido, calculou-se o
valor adicionado do setor na economia fluminense em termos reais como proporgao
da producdo do estado no Brasil. O restante da industria extrativa (Extrativa — Outras)
foi calculado como residuo.

Para o pessoal ocupado em cada setor na economia fluminense foram usadas
como ponto de partida as informacdes da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) do IBGE.! No entanto, as estatisticas da PNAD subestimam
sistematicamente o pessoal ocupado no Brasil como um todo, tal como calculado nas
Contas Nacionais. Sendo assim, optou-se também por ajustar os dados da PNAD de
modo a garantir que a soma do pessoal ocupado na economia fluminense e no resto
do Brasil coincida com o pessoal ocupado no Brasil das Contas Nacionais. O ajuste foi
feito da seguinte forma: calculou-se a razdo entre o pessoal ocupado no Rio de Janeiro
e no Brasil para os dados da PNAD e aplicou-se esta razdo ao pessoal ocupado no
mesmo setor no Brasil das Contas Nacionais. Ou seja, preservou-se a participa¢do do
Rio de Janeiro no total da mao de obra do Brasil em cada setor (tal como extraido dos
dados da PNAD), mas os valores foram ajustados para garantir que no Brasil o pessoal
ocupado de cada setor fosse igual ao das Contas Nacionais.

Nota-se que os resultados para a economia fluminense com e sem ajuste dos
dados da PNAD sdo bastante semelhantes para a maioria dos setores (ver Figura 1).
Uma excegdo é o setor SIUP, cuja evolugao é similar, mas com diferenga no nivel da
produtividade. Outra exce¢do marcante é o setor Outros Servigos, em que a principal
diferenca se refere ao ano de 2002. Enquanto sem o ajuste a produtividade nesse
setor aumenta entre 2001 e 2002, com ajuste o contrario ocorre. Como a
produtividade calculada sem ajuste se comporta de modo mais parecido com o
restante do Brasil, optou-se por utilizar a m3o-de-obra sem o ajuste.?

Combinando o valor adicionado e o pessoal ocupado é possivel calcular a
produtividade do trabalho em cada setor. A Figura 2 apresenta os resultados
encontrados para a economia fluminense e para os demais estados tomados como um
todo. Em primeiro lugar, percebe-se que, a despeito da diferenca de nivel, a
produtividade do trabalho de ambas as economias evoluiu de modo semelhante (ver
ultimo painel da Figura 2).

! Por conta do Censo Demogrdfico, a PNAD n3o foi realizada em 2000. Desse modo, n3o foi possivel
calcular o pessoal ocupado para esse ano no estado do Rio de Janeiro.

2 Saliente-se que, a despeito das diferencas na evolucdo da produtividade, os principais resultados desse
capitulo sdo robustos a presenca ou auséncia de ajuste (ou mesmo a ajustes alternativos).



Além disso, nota-se que a produtividade no Rio de Janeiro é superior quando
comparada ao resto do Brasil. O periodo 1995-1998 é caracterizado por incremento da
produtividade, embora no Rio de Janeiro este aumento tenha sido maior (crescimento
médio de 1,63% ao ano, contra 1,36% no resto do Brasil). Por sua vez, o periodo
seguinte (1998-2003) caracteriza-se por queda na produtividade, sendo esta mais
acentuada na economia fluminense (reducdo de 1,06% ao ano em média, contra 0,70%
no resto do Brasil). Por fim, o periodo mais recente (2003-2009) é de retomada da
produtividade, embora esta tenha sido mais fraca no Rio de Janeiro (0,68% ao ano,
contra 1,24% no resto do Brasil). Tomando-se o periodo 1995-2009 como um todo,
observa-se um crescimento modesto da produtividade, sendo este inferior no Rio de
Janeiro (média de 0,26% ao ano, contra 0,57% no resto do Brasil).

A evolucdo da produtividade também foi semelhante no Rio de Janeiro e no
resto do Brasil em boa parte dos setores. Ademais, com excecdao dos Servicos
Industriais de Utilidade Publica (SIUP) e do setor Financeiro, a produtividade na
economia fluminense se mostrou superior ao dos demais estados tomados como um
todo. Chama atencdo a evolugdo da Industria de Transformacdo, na qual a
produtividade no Rio de Janeiro caiu mais rapido do que no resto do Brasil, a ponto de
eliminar quase completamente a diferenca entre as duas economias.

Outra diferenca entre as economias se refere a participacdo de cada setor no
total da mao-de-obra (ver Figura 3). Em primeiro lugar, chama atencdo a participacdo
crescente do setor de petréleo e gés no Rio de Janeiro, cuja importancia é maior do
gue quando comparada ao resto do Brasil. Outra diferenca diz respeito a maior
participacdo de setores ligados aos servigos na economia fluminense, em particular do
setor Outros Servicos, que, além disso, apresentou aumento expressivo em sua
importancia. A contrapartida desse fato é a menor participagdo relativa da Agricultura
e da Industria de Transformagao no Rio de Janeiro.



Figura 1: Produtividade Setorial da Economia Fluminense (RS de 2009 Anuais por Trabalhador) — Com Ajuste e Sem Ajuste
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir de IBGE (2011) e dados da PNAD.
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Figura 2: Produtividade Setorial da Economia Fluminense e do Resto do Brasil (R$ de 2009 Anuais por Trabalhador)
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir de IBGE (2011) e dados da PNAD.
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Figura 3: Participagao Setorial na Mao de Obra na Economia Fluminense e no Resto do Brasil
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3. Petroleo e Produtividade na Economia Fluminense

Com relagao a produtividade da economia fluminense, é possivel separar o
periodo 1995-2009 em trés fases. O periodo 1995-1998, caracterizado por aumento na
produtividade do trabalho, o periodo 1998-2003, no qual a produtividade do trabalho
sofreu redugdo, e o periodo 2003-2009, em que a produtividade novamente
aumentou, embora a taxas inferiores ao do primeiro periodo (ver secdo 2). Nesse
sentido, o objetivo dessa secdo é investigar em que medida a evolucdo da
produtividade fluminense foi influenciada pela atividade extrativa de petrodleo.

Para tanto, mostra-se util decompor o crescimento da produtividade agregada
em dois efeitos [Bernard & Jones (19964, b)]:

A L Ap; _
glp)=="F = Ls, +Zp’ As,

1
po j=1 po j=1 po ( )
Efeito Crescimento  Efeito Composigdo
daProdutividade (ECP)

(ECR)

em que os subscritos j e 0 indicam, respectivamente, setor e ano t,, p indica

produtividade do trabalho (valor adicionado por trabalhador), E amédiade pentrete
t,, g(p) indica variagdo percentual de p entre t e t,, A indica variacdo entrete t,, s
sdo as participagdes setoriais no total da mdo de obrae s amédiade sentrete t,.

Em (1), a parcela de cada setor no efeito composicdo sera sempre positiva
guando um setor aumentar sua participacdo no total da mdo-de-obra. No entanto,
idealmente um setor deveria ter contribuicdo negativa para o efeito composicdo se
aumenta sua participacdo na forca de trabalho e tem produtividade abaixo da média
de economia. Sendo assim, optou-se por uma decomposi¢ao ligeiramente diferente.

Somando-se e subtraindo-se ﬁAsj em cada parcela do efeito composicdo em (1) tem-se:
Po

g(p)= Zj:Ap’ §,.+Zjlp’_pAs +Z As;, (2)

j=1 po j=1 po j=1 po

Como em (2) o ultimo somatadrio é nulo chega-se a:

ECR; ECP,
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d Lp; - P
J
g(p)= LS + Z As; . (3)

j=1 j=1
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O efeito crescimento (ECR) se refere as variagdes na produtividade, mantida
constante a estrutura produtiva da economia. O efeito composicdo (ECP) mede
alteragdes na estrutura produtiva, mantendo-se inalterada a produtividade relativa de
todos os setores. De fato, a produtividade de uma economia pode crescer se a
produtividade de cada um dos setores aumenta e/ou se ela se mantém constante, mas
a economia migra para os setores relativamente mais produtivos. Os setores que
experimentam aumento de produtividade tém ECR positivo, cuja magnitude é maior
quao maior a sua importancia no total da mao de obra. Por sua vez, os setores cuja
participacdo da mao de obra se eleva e possuem produtividade acima da média tém
ECP positivo, com magnitude maior quao mais elevada for a sua produtividade
relativamente aos demais setores.3

Em particular, a atividade extrativa mineral, pouco intensiva em mao-de-obra,
possui produtividade muito mais alta que os demais setores da economia fluminense.
Sendo assim, quando a estrutura da economia se desloca em sua direcdo (o que tem
ocorrido no Rio de Janeiro), a tendéncia é que o efeito composicao ganhe importancia.

A Tabela 1 apresenta os resultados da decomposi¢cdo exposta em (3). Para o
periodo 1995-1998 nota-se que o ECR foi preponderante para explicar o incremento de
produtividade. Na verdade, ele mais do que compensou a contribuicdo negativa do
efeito composicdo. Nesse sentido, a extracdo de petrdleo e gas explicou 33% do
crescimento da produtividade no periodo, em particular por conta do ECR. A Industria
de Transformacdo, embora tenha experimentado crescimento na produtividade do
trabalho, contribuiu negativamente para o incremento da produtividade da economia
fluminense, por conta da redugao de sua importancia no total da mao de obra do Rio
de Janeiro. Para o resto do Brasil (ver Tabela 2), percebe-se uma menor importancia do
ECR e uma contribuicao positiva do efeito composigao, este ultimo principalmente pela
redugao da importancia da Agricultura. Ademais, nos demais estados a importancia da
extragdo de petrédleo e gds para explicar a evolugdo da produtividade é
significativamente menor, refletindo o menor peso relativo do setor em comparagao
ao Rio de Janeiro.

O periodo 1998-2003 é caracterizado por queda generalizada da produtividade
do trabalho, tanto na economia fluminense como nos demais estados. No caso do Rio
de Janeiro, excec¢des feitas para Agropecuaria, Petrdleo e Gas, Financeiro e Outros
Servicos. No Brasil, excecdes feitas para Agropecuaria, SIUP e Outros Servicos. Convém
ressaltar que a queda foi relativamente mais pronunciada no Rio de Janeiro (5,2% em
cinco anos, contra 3,5% no resto do Brasil), mas que em ambos os casos ela foi
amenizada pelo efeito composicdo, principalmente pelo aumento da importdncia da
Administracdo Publica e, no caso particular da economia fluminense, do deslocamento
de mao-de-obra para a extracdo de petréleo e gas (ver Tabela 1). No resto do Brasil, a
reducdo da importancia da Agricultura também foi relevante para explicar o efeito
composicao (ver Tabela 2).

3 Note-se que o efeito composicdo é o mesmo nas decomposicdes apresentadas em (1) e (3). A
diferenca é apenas na contribui¢do de cada setor.



Por fim, a produtividade do trabalho recuperou-se ligeiramente no periodo
2003-2009, sendo o crescimento relativamente mais acentuado no resto do Brasil
(7,7% em seis anos, contra 4,1% no Rio de Janeiro). Entretanto, enquanto nos outros
estados a maior parte da recuperagdo (59% — ver Tabela 2) pode ser creditada ao ECR,
no Rio de Janeiro o incremento de produtividade é em grande medida resultado do
efeito composi¢do (115% — ver Tabela 1). Na verdade, para a economia fluminense o
ECR se mostrou negativo. Por um lado, a contribuicao negativa do ECR no Rio de
Janeiro é resultado da redugao da produtividade nas industrias extrativas — Petrdleo e
Gas, principalmente — na Industria de Transformagdao e em Outros Servigos, mais do
que compensando o crescimento da produtividade nos demais setores. Por outro lado,
a preponderancia do ECP na economia fluminense é em grande medida relacionada
com o aumento da participacdo da mao de obra nos setores de Petrdleo e Gas (de
0,4% para 0,7%).

Ou seja, no periodo mais recente o impacto da extracdo de petrdleo e gas na
produtividade fluminense tem apresentado certa dualidade. Por um lado, a queda de
produtividade do setor contribuiu significativamente para o pior desempenho da
produtividade do Rio de Janeiro relativamente aos demais estados, ao contrario do
que ocorreu nos anos anteriores. Por outro lado, o aumento de sua importancia no
total da mao-de-obra mais do que contrabalancou esse efeito negativo.*

Ademais, embora a extracdo de petréleo e gas tenha ganhado importancia na
economia fluminense e tenha contribuido para o crescimento da produtividade (no
periodo mais recente, principalmente pelo efeito composicdo), o estado do Rio de
Janeiro ainda é eminentemente ligado aos servicos. Desse modo, o ciclo de
crescimento da produtividade recentemente observado na economia fluminense,
embora tenha relagdo com a extracdao de petrdleo e gds, também esta ligado ao
comportamento dos servicos, em especial Comércio e Financeiro, responsaveis
respectivamente por 50% e 58% do crescimento da produtividade fluminense entre
2003 e 2009. Essa importancia relativa é bem menor no resto do Brasil (26% e 31%,
respectivamente).

Por fim, no sentido contrario, também chama atengdao o comportamento do
setor Outros Servicos, que contribuiu negativamente para o crescimento da
produtividade no Rio de Janeiro mais recentemente (no resto do Brasil a contribuigdo
é positiva). Trata-se de setor pouco produtivo e parte dessa contribui¢do negativa se
deve ao aumento significativo de sua participagao no total da mao de obra fluminense
(de 42% para 45,1%).

4 Para avaliar a robustez dos resultados no periodo mais recente (2009 foi um ano de crise), optou-se
por decompor o crescimento da produtividade também para o periodo 2003-2008. Em termos
qualitativos os resultados ndo mudaram muito. A taxa de crescimento é praticamente a mesma (4,2%).
Entretanto, o ECP perde importancia, principalmente por conta do setor Petrdleo e Gas, cuja varia¢do da
participacdo na mao de obra foi menor entre 2003 e 2008 (de 0,4% para 0,5%) do que entre 2003 e
2009 (de 0,4% para 0,7%).



Tabela 1: Decomposi¢dao do Crescimento da Produtividade — Rio de Janeiro

1995-1998 1998-2003 2003-2009
ECR ECP Total ECR ECP Total ECR ECP  Total
Agropecudria 0,002 0,008 0,010 0,001 0,007 0,008 0,002 0,006 0,007
[4%] [16%] [20%)] [-2%] [-13%] [-15%] [4%] [14%] [17%]
. . 0,015 0,001 0,016 0,004 0,016 0,020 -0,044 0,054 0,010
Petréleo e Gas
[30%] [3%] [33%] [-8%] [-31%] [-39%] [-107%] [130%] [23%]
Extrativa - 0,003 -0,001 0,001 -0,004 0,005 0,001 -0,005 -0,001 -0,006
QOutros [5%] [-2%] [3%] [8%] [-10%] [-2%]  [-13%] [-1%] [-14%)]
Industria de 0,013 -0,008 0,006 -0,038 0,002 -0,036 -0,019 0,000 -0,019
Transformagao  [27%] [-16%] [11%] [73%] [-4%] [69%] [-45%] [0%] [-45%]
Construgao 0,004 0,000 0,004 -0,016 -0,002 -0,017 0,005 0,001 0,006
Civil [7%] [0%] [8%] [30%]  [3%]  [33%] [11%] [3%] [14%]
SIUP 0,004 0,000 0,003 -0,002 -0,002 -0,005 0,006 0,000 0,006
[7%] [-1%] [7%] [5%] [4%] [9%] [15%] [-1%] [14%]
Comércio -0,003 -0,005 -0,008 -0,024 0,000 -0,024 0,015 0,006 0,021
[-6%] [(10%] [-16%] [46%] [0%] [45%)] [35%] [15%] [50%]
Financeiro 0,006 -0,002 0,003 0,002 -0,004 -0,002 0,036 -0,012 0,024
[12%] [-5%] [7%] [-3%] [7%] [4%] [86%] [-28%] [58%]
Administracdo 0,022 -0,003 0,018 -0,049 0,021 -0,027 0,004 -0,003 0,002
Publica [43%)] [-7%] [37%)] [94%]  [-41%]  [53%)] [11%]  [-6%] [5%)]
Outros 0,001 -0,005 -0,004 0,025 0,005 0,030 -0,005 -0,005 -0,009
Servigos [2%] [-10%] [-9%] [-48%] [-9%] [[57%] [-11%] [-11%] [-22%]
Total 0,065 -0,016 0,050 -0,101 0,049 -0,052 -0,006 0,047 0,041
[132%] [-32%] [100%] [193%] [-93%] [100%] [-15%] [115%] [100%]
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de IBGE (2011) e dados da PNAD.
Tabela 2: Decomposi¢cao do Crescimento da Produtividade — Resto do Brasil
1995-1998 1998-2003 2003-2009
ECR ECP Total ECR ECP Total ECR ECP Total
- 0,010 0,023 0,032 0,015 0,020 0,035 0,014 0,029 0,043
Agropecuaria
[23%] [55%] [78%] [-44%)] [-58%] [-101%] [18%] [38%] [56%]
Petrdleo e Gas 0,001 -0,001 0,000 -0,002 0,002 0,000 -0,001 0,001 0,000
3%]  [-2%]  [1%] [6%] [-6%] [0%] [-1%] [1%] [0%]
Extrativa - 0,000 -0,001 0,000 -0,002 0,000 -0,001 0,001 0,000 0,001
Outros [1%] [-2%] [-1%] [5%)] [0%] [4%] [2%)] [0%] [1%]
Industria de 0,002 -0,003 -0,001 -0,035 0,010 -0,025 -0,012 0,001 -0,011
Transformagdo  [4%] [-7%] [-2%] [101%] [-28%] [72%] [-16%] [1%] [-14%]
Construgao -0,003 -0,001 -0,004 -0,006 0,001 -0,005 -0,003 -0,003 -0,005
Civil [-7%] [-2%] [-9%] [19%)] [-3%] [15%] [-3%] [-3%] [-7%]
SIUP 0,001 0,001 0,002 0,009 -0,009 0,000 0,001 0,002 0,003
[3%] [3%] [6%] [-26%] [25%] [-1%] [1%] [2%] [3%]
Comércio 0,001 0,000 0,001 -0,044 -0,005 -0,048 0,020 0,000 0,020
[2%] [0%] [2%] [126%] [14%] [139%] [26%)] [-1%] [26%]
Financeiro 0,008 -0,005 0,003 -0,001 -0,005 -0,006 0,024 0,000 0,024
[20%] [-13%] [7%] [2%] [14%] [17%] [32%] [-1%] [31%]
Administracado 0,007 0,001 0,009 -0,025 0,012 -0,013 -0,007 0,003 -0,005
Publica [18%] [4%)] [21%)] [72%]  [-35%]  [38%] [-9%] [3%] [-6%)]
QOutros 0,000 -0,001 -0,001 0,028 0,001 0,029 0,007 0,000 0,008
Servigos [0%] [-3%] [-3%] [-81%] [-2%] [-84%] [9%] [0%] [10%]
Total 0,028 0,013 0,042 -0,062 0,027 -0,035 0,045 0,031 0,077
[68%] [32%] [100%] [179%] [-79%] [100%)] [59%] [41%] [100%]

Fonte: Elaboragdo propria a partir de IBGE (2011) e dados da PNAD.
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E possivel usar uma decomposicdo similar a apresentada em (1) para entender
a relagdo entre evolugdo da produtividade e do PIB:

g(V)——=Z L Y AL, (4)

Efeito Produtividade Efeito Emprego
(EP) (EE)

em que os subscritos j e 0 indicam, respectivamente, setor e ano t,, V indica valor
adicionado, g(V) indica variagdo percentual de Ventrete t,, A indica variagdo entre t
e t,, L éototal da mao de obra, L amédiadeLentrete t, e as demais varidveis sdo
definidas como em (1).

De (4) nota-se que o PIB de uma economia pode crescer se a produtividade do
trabalho (p) dentro dos setores é incrementada (EP) ou se aumenta o numero de
trabalhadores empregados (EE). A Tabela 3 e a Tabela 4 apresentam os resultados
dessa decomposicdo para o Rio de Janeiro e o resto do Brasil.

No periodo 1995-1998 nota-se que o PIB da economia fluminense cresceu
menos do que o do resto Brasil (2,4% contra 5,2%). Em termos do efeito do
crescimento da produtividade dentro dos setores (EP) as economias praticamente se
equivaleram. A diferenca de desempenho é quase que inteiramente explicada pelo EE.
Este efeito foi negativo para a economia fluminense (por conta na reducdo do
emprego, principalmente nos setores Industria de Transformacdo, Financeiro e
Administragdo Publica) — ver Tabela 3 — e positivo para o resto do Brasil (ver Tabela 4).
Também chama atengdo a maior importancia relativa do setor Petréleo e Gas, Outros
Servicos e Administracdo Publica no crescimento do PIB da economia fluminense em
comparacdao com os demais estados tomados como um todo.

Entre 1998 e 2003 novamente o PIB do Rio de Janeiro cresceu menos do que o
resto do Brasil (7,3% contra 10,7%). No entanto, dessa vez a diferenca é parte
explicada pelo EP (mais negativo no Rio de Janeiro) e parte pelo EE (maior no resto do
Brasil). Mais uma vez merece destaque a maior importancia do setor Petréleo e Gds no
Rio de Janeiro, principalmente por conta do aumento do emprego (ver Tabela 3).

Finalmente, no periodo 2003-2009 mais uma vez o PIB fluminense teve taxa de
crescimento inferior ao do resto do Brasil (19,5% contra 24,6%). A maior parte dessa
diferenca se refere ao EP, praticamente o dobro no resto do Brasil quando comparado
ao Rio de Janeiro, principalmente por conta da queda de produtividade no setor
Petrdéleo e Gas (ver Tabela 3) na economia fluminense. Ou seja, embora na economia
fluminense o crescimento da produtividade tenha sido significativo em setores como
SIUP, Financeiro e Comércio, ela foi mais do que compensada pela queda de
produtividade na extracdo de petréleo e gas, setor relativamente mais importante no
Rio de Janeiro do que nos demais estados (ver Tabela 3).
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Tabela 3: Decomposi¢cao do Crescimento do PIB — Rio de Janeiro

1995-1998 1998-2003 2003-2009
EP EE Total EP EE Total EP EE Total
Agropecudria 0,002 -0,002 0,000 0,001 -0,001 0,000 0,002 -0,001 0,000
(8%] [-7%] [0%] [2%] [-2%] [0%] (1%]  [-1%]  [0%]
. . 0,015 0,000 0,015 0,004 0,025 0,030 -0,049 0,074 0,026
Petroleo e Gas
[63%] [2%] [65%] [6%] [35%] [41%] [-25%] [38%] [13%]
Extrativa - 0,003 -0,002 0,001 -0,004 0,008 0,003 -0,006 0,000 -0,005
QOutros [11%] [-7%] [4%] [-6%] [11%] [4%] [-3%] [0%] [-3%]
Industria de 0,013 -0,033 -0,020 -0,040 0,029 -0,012 -0,020 0,015 -0,005
Transformagdao  [56%] [-139%] [-83%] [-55%] [39%] [-16%] [-10%] [8%] [-3%]
Construgao 0,004 -0,002 0,002 -0,017 0,011 -0,006 0,005 0,006 0,011
Civil [15%] [-8%] [7%)] [-23%]  [15%)] [-8%] [3%] [3%] [5%)]
SIUP 0,004 -0,001 0,002 -0,003 -0,001 -0,004 0,007 0,003 0,010
[15%] [-5%] [10%] [-3%] [-2%] [-5%] [3%] [2%] [5%]
Comércio -0,003 0,005 0,002 -0,025 0,014 -0,012 0,016 0,008 0,023
[-[12%]  [21%] [8%] [-(35%] [19%] [-16%] [8%] [4%] [12%]
Financeiro 0,006 -0,006 0,000 0,002 -0,001 0,001 0,038 -0,009 0,028
[24%]  [-25%] [-1%] [2%] [-1%] [1%] [19%] [-5%] [15%]
Administracdo 0,021 -0,012 0,010 -0,052 0,076 0,024 0,005 0,022 0,027
Publica [90%]  [-49%] [41%] [-72%] [104%] [32%] [2%] [11%] [14%]
QOutros 0,001 0,011 0,012 0,027 0,022 0,048 -0,005 0,086 0,081
Servigos [3%] [45%] [49%] [36%] [30%] [66%] [-3%] [44%] [42%]
Total 0,049 -0,025 0,024 -0,055 0,128 0,073 0,044 0,151 0,195
[207%] [-107%] [100%] [-76%] [176%] [100%] [23%] [77%] [100%)]
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de IBGE (2011) e dados da PNAD.
Tabela 4: Decomposi¢dao do Crescimento do PIB — Resto do Brasil
1995-1998 1998-2003 2003-2009
EP EE Total EP EE Total EP EE Total
Agropecudria 0,010 -0,006 0,004 0,016 0,001 0,018 0,015 -0,004 0,011
[18%] [-11%] [8%] [15%] [1%] [17%] [6%] [-2%] [4%]
Petrdleo e Gas 0,001 -0,001 0,000 -0,002 0,003 0,000 -0,001 0,002 0,000
3%]  [-2%]  [1%] [-2%] [3%] [0%] [-1%] [1%] [0%]
Extrativa - 0,000 -0,001 -0,001 -0,002 0,002 0,000 0,001 0,001 0,002
Outros [1%] [-2%] [-1%] [-2%] [1%] [0%] [1%)] [0%] [1%]
Industria de 0,002 -0,005 -0,003 -0,038 0,058 0,021 -0,013 0,035 0,022
Transformagdo  [4%] [-9%] [-6%] [-35%] [55%] [19%] [-5%] [14%] [9%]
Construgao -0,003 0,011 0,008 -0,007 0,002 -0,005 -0,003 0,017 0,015
Civil [-6%] [21%] [16%)] [-6%] [2%] [-5%] [-1%] [7%] [6%]
SIUP 0,001 0,002 0,003 0,010 -0,007 0,002 0,001 0,007 0,008
[2%] [4%] [6%] [9%] [-7%] [2%] [0%] [3%] [3%]
Comércio 0,001 0,005 0,006 -0,047 0,051 0,004 0,022 0,023 0,045
[2%] [9%] [11%] [-44%)] [48%] [4%] [9%] [10%] [18%]
Financeiro 0,008 -0,006 0,002 -0,001 0,002 0,001 0,026 0,010 0,036
[16%] [-12%] [4%] [-1%] [1%] [1%] [11%] [4%] [15%]
Administracado 0,007 0,005 0,012 -0,027 0,054 0,026 -0,008 0,035 0,027
Publica [14%] [9%)] [23%)] [-25%)] [50%] [25%] [-3%] [14%] [11%]
QOutros 0,000 0,02 0,020 0,030 0,010 0,040 0,008 0,072 0,080
Servigos [0%] [38%] [38%] [28%] [9%] [37%] [3%] [29%] [32%]
Total 0,042 0,011 0,052 -0,037 0,144 0,107 0,083 0,163 0,246
[80%] [20%] [100%] [-35%] [135%] [100%] [34%] [66%] [100%]

Fonte: Elaboragdo propria a partir de IBGE (2011) e dados da PNAD.
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4. O Petroleo e seu Encadeamento na Economia Fluminense

A produgao em um determinado setor da economia tem dois possiveis
destinos: ser usada como insumo intermedidrio em outros setores ou demandada para
consumo das familias, investimento, gastos do governo ou exportacdo (no caso de
economias estaduais, para outros paises ou outros estados). Sendo assim, é possivel
escrever a producdo no j-ésimo setor como:

K
Xj=ZXjk+Cj+lj+G/.+E/., (5)
k=1
Y.

J

em que X; indica produgdo no setor j, com j=1,...,J, X, € a produgdo do setor j
demandado como consumo intermediario do setor k, C; consumo privado, /;
demanda de investimentos, G; consumo do governo e E; exporta¢do de produtos do

setor j. Porsuavez, Y, =C, +/, + G, + E ;é a demanda final pelos produtos do setor j.

Fazendo-se a hipdtese de que o consumo intermediario é proporgdo fixa da
producdo total de cada setor, é possivel reescrever (5) como:

K
X, =2 0, X +Y, (6)
k=1
em que a, =2 & o coeficiente técnico gue determina o montante de producgdo do

k
setor j que é necessario para gerar uma unidade de produto no setor k.

A expressao (6) também pode ser escrita na forma matricial:

X=AX+Y,
X=(-A)"Y, (7)
%/_J
Z
X1 a;, - 4y Y1
emque X=| : |, A=| ¢ .. : |,lé matrizidentidade de dimensdoJe Y =
X./ a./l a./J Y./

A matriz quadrada Z (matriz de Leontief) permite calcular os efeitos diretos e
indiretos da variagdao dos componentes da demanda final (Y) na produgdo dos setores
(X). Por exemplo, é possivel calcular o impacto da reducdo da exportacdo de petrdleo
na producdo de todos os demais setores da economia fluminense.

Do ponto de vista algébrico, ndo é dificil compreender a relacdo expressa em
(7). No entanto, como fazé-lo do ponto de vista econdbmico? Pds-multiplicando a
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matriz A por (I+A+A>+...+A") chega-se a (I—A""). Como todos os coeficientes da
matriz A estdo entre zero e a unidade, fazendo-se n aumentar indefinidamente,
conclui-se que (I—A) " =(/+A+A>+...+A"). Sendo assim, um aumento na demanda

pelos produtos do setor j gera um efeito direto, correspondente a matriz identidade.
Além disso, ha um efeito indireto gerado pelos insumos fornecidos ao setor cuja
demanda foi incrementada, denotada pela matriz A. Por sua vez, estes fornecedores

também demandam insumos, gerando uma segunda rodada de efeitos indiretos (A*),
menores do que a rodada anterior. Tal encadeamento segue indefinidamente e cada
rodada implica a inclusdao de um termo adicional. O efeito indireto total é dado pela
soma de todos os termos.

A matriz A pode ser separada em quatro blocos [Guilhoto et alli (2005)]:
A= {Ajj Ajrj| ) (8)

emque A e A sdo respectivamente matrizes quadradas de insumos dentro do setor j
e do resto da economia (todos os setores menos o j-ésimo), e A, e A, sdo matrizes

retangulares indicando os insumos diretos comprados pelo setor j do resto da
economia e o0s insumos comprados pelo resto da economia do setor j,
respectivamente.

Combinando-se (7) e (8) tem-se que [Guilhoto et alli (2005)]:

{x,}:ﬁj 0 }{Ajyj +AjA,jArYr} ()
X, 0 A, |AAAY +AY, |
emque A, =(I-A;)7", A, =(1—-A,)", A, =(1-AAANA) e A =(I-AANA,)T.
Note-se que A; e A, sdo os multiplicadores externos do setor j e do resto da
economiae A, e A, sdo os multiplicadores internos. Além disso, A, A, € a demanda
final externa ao setor j e, portanto, A, A'Y, é o impacto direto da demanda final dos

demais setores sobre o setor j [Guilhoto et alli (2010)]. As defini¢cbes de A,jAj e

A AY, sdo andlogas.

A partir de (9) é possivel definir indices puros de ligagao para tras e para frente
[Guilhoto et alli (2005)]:

PARATRAS
0y =AAAY (10)

PARAFRENTE __
1 =ANAAY,.

PARA TRAS

Note-se que 7, mede o impacto puro da producdo do setor j sobre os

demais setores: impacto livre da demanda de insumos dentro do prdprio setor j e livre
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dos retornos do resto da economia para o setor j e vice-versa [Guilhoto et alli (2010)].
Analogamente, 7" fornece o impacto puro da produgdo do resto da economia

sobre o setor .

Como estes dois indices sdo expressos em valores monetarios, é possivel fazer
uma normalizacdo para efeito de comparacdo entre duas economias diferentes (ou
entre a mesma economia em periodos distintos):

PARATRAS

~PARATRAS /)

J - ’
DX
- (11)
PARAFRENTE

~PARAFRENTE __ /]

j - a5
2.
j=1
Ou seja, em (11) os indices de ligacdo sdo expressos como proporc¢ao do valor

da producdo na economia, permitindo comparar economias de tamanhos diferentes.
Para a analise da economia fluminense os indices de ligacdo serdo calculados a partir
da matriz insumo-produto do Rio de Janeiro e dos demais estados calculadas para o
ano de 2004 em Guilhoto e Sesso Filho (2005, 2010) e Guilhoto et alli (2010).
Inicialmente pretendia-se calcular matrizes insumo-produto para o Rio de Janeiro para
os anos analisados na se¢do anterior (1995-2009). No entanto, tal cdlculo se revelou
estar além do escopo desse capitulo — seria preciso modelar o fluxo de comércio
interestadual, tarefa demasiadamente complexa — e optou-se por usar as matrizes
apresentadas em Guilhoto e Sesso Filho (2005, 2010) e Guilhoto et alli (2010). Como os
coeficientes técnicos da matriz insumo-produto ndo costumam sofrer alteragdes
abruptas, as perdas por nado utilizar dados mais recentes tendem a ser pequenas.

Em comparagao com as segles 2 e 3, sera usada uma classificagao de setores
diferente, mais desagregada para a industria de transformagao, mas que ndo permite a
separacdo da extracdo do petrdleo e gas do restante da industria extrativa. Entretanto,
essa impossibilidade ndo traz maiores problemas, na medida em que a extragao de
petrdleo responde por uma parcela muito grande da industria extrativa fluminense. A
correspondéncia entre as classificacGes é apresentada na Tabela 5.

Os resultados sdo apresentados na Figura 4 e na Figura 5. Em primeiro lugar,
para grande maioria dos setores, a economia fluminense é menos encadeada (para
frente e para tras) do que a economia dos demais estados tomados como um todo.
Trata-se de resultado esperado, na medida em que o Rio de Janeiro é uma economia
relativamente pequena se comparada ao resto do pais. Algumas exce¢ées chamam
atencdo. Quando comparado ao restante do Brasil, o encadeamento para tras da
mineracdo e do refino de petrdleo é maior no Rio de Janeiro. Além disso, a mineragdo
também é mais demandada pelos demais setores no Rio de Janeiro. Tais resultados
também eram esperados, uma vez que a economia que gira em torno do petréleo é
mais importante no Rio de Janeiro do que na maioria dos outros estados.
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Tabela 5: Classificagdao Setorial — Compatibilizacao entre Sec¢des 2 e 3 e Se¢ao 4

SecOes2e 3

Secao 4

Agropecudria
Petrdleo e Gas
Extrativa — Outras

Industria de Transformacgao

SIUP

Construcao Civil
Comércio

Financeiro+ Outros Servigos

Administracdo Publica

Agropecuaria (1)
Mineragao (2)

IndUstria de Minerais Ndo Metdlicos (3)
Metalurgia (4)

Maquinas e Equipamentos (5)
Material Elétrico e Eletronico (6)
Material de Transporte (7)

Madeira, Mobilidrio, Papel (8)

Refino de Petrdleo e Coque (9)

Outros Quimicos e Farmacéuticos (10)
Téxtil, Vestuario, Calgados (11)
Produtos Alimenticios (12)

Industrias Diversas (13)

Energia Elétrica (14)

SIUP — Qutros (15)

Construcdo Civil (16)

Comércio (17)

Transportes (18)

Servigos Privados (19)

Administragdo Publica (20)

Nota: Outros Servigos = Servigos Privados + Transportes — Financeiro.

Figura 4: indice Puro de Ligacdo Para Tras Normalizado
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de Guilhoto & Sesso Filho (2005, 2010) e Guilhoto et alli (2010).
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Figura 5: indice Puro de Ligagdo Para Frente Normalizado
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir de Guilhoto & Sesso Filho (2005, 2010) e Guilhoto et alli (2010).

O encadeamento das economias do Rio de Janeiro e do resto do Brasil pode ser
observado com mais detalhes nas Tabela 6 a 9. Na Tabela 6 e na Tabela 7 as colunas
representam o setor que demanda insumos e cada linha o setor demandado. A ultima
linha se refere a soma de todos os encadeamentos provocados pelo setor e replica os
resultados expostos na Figura 4 e na Figura 5. Para identificar os encadeamentos mais
importantes, as células cujos valores sdao superiores a 0,5% estdo marcadas na cor
cinza escuro e as células com valores entre 0,15% e 0,5% estdo marcadas na cor cinza
claro. A maior prevaléncia de células cinza no resto do Brasil confirma a constatagdo de
gue, por ser uma economia maior, ela é mais encadeada do que a economia
fluminense. Esta diferenca é especialmente marcante nos setores ligados a industria
de transformacao.
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Tabela 6: indice Puro de Ligagdo Para Tras Normalizado — Rio de Janeiro

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 0,000 0,006 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,07% 0,006 0,006 0,006 0,00% 0,006 0,00% 0,02% 0,00%
2 0,00% - 0,02% 0,08% 0,01% 0,00% 0,02% 0,00% 0,04% 0,00 0,01% 0,00% 0,02% 0,02% 0,05% 0,03% 0,07% 0,05% 0,04%
3 0,00% 0,00% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,006 0,000 0,01% 0,006 0,01% 0,006 0,006 0,00% 0,08% 0,00% 0,00% 0,02% 0,01%
4 0,00% 0,03% 0,01% - 0,08% 0,03% 0,25% 0,01% 0,00% 0,03% 0,00% 0,02% 0,01% 0,006 0,006 0,14% 0,01% 0,00% 0,02% 0,02%
5 0,00% 0,02% 0,00% 0,00% - 0,00% 0,01% 0,00% 0,00 0,00 0,00% 0,00% 0,006 0,00% 0,006 0,006 0,006 0,006 0,00% 0,00%
6 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% - 0,01% 0,00% 0,00 0,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,006 0,006 0,006 0,01% 0,00%
7 0,00% 0,01% 0,00 0,00 0,01% 0,00% - 0,00% 0,00% 0,00 0,00 0,006 0,006 0,00% 0,006 0,006 0,01% 0,01% 0,01% 0,00%
8 0,00% 0,03% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,01% - 0,01% 0,02% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,03% 0,01% 0,36% 0,09%
9 0,01% 0,13% 0,02% 0,07% 0,01% 0,01% 0,03% 0,01% - 0,07% 0,01% 0,02% 0,00% 0,02% 0,00% 0,05% 0,07% 0,20% 0,11% 0,09%
10 0,01% 0,04% 0,01% 0,04% 0,01% 0,02% 0,08% 0,03% 0,02% - 0,01% 0,05% 0,01% 0,00% 0,01% 0,07% 0,03% 0,02% 0,16% 0,18%
11 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,006 0,00% - 0,00% 0,00 0,000 0,006 0,006 0,006 0,006 0,01% 0,00%
12 0,02% 0,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 0,006 0,01% 0,01% 0,00% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,01% 0,42% 0,06%
13 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,006 0,006 0,006 0,00% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 0,000 0,006 0,00%
14 0,00% 0,02% 0,10% 0,01% 0,01% 0,05% 0,01% 0,09% 0,07% 0,01% 0,03% 0,00% - 0,03% 0,03% 0,11% 0,03% 0,32% 0,19%
15 0,00% 0,11% 0,01% 0,06% 0,00 0,00 0,02% 0,006 0,02% 0,02% 0,00 0,01% 0,00% 0,00% - 0,01% 0,02% 0,01% 0,10% 0,09%
16 0,00% 0,18% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,02% 0,01% 0,006 0,000 0,006 0,006 0,00% - 0,01% 0,00% 0,22% 0,30%
17 0,01% 0,28% 0,02% 0,08% 0,02% 0,03% 0,13% 0,03% 0,05% 0,13% 0,04% 0,11% 0,01% 0,01% 0,01% 0,19% - 0,12% 0,26%
18 0,01% 0,02% 0,13% 0,01% 0,01% 0,07% 0,02% 0,14% 0,08% 0,01% 0,06% 0,00 0,01% 0,02% 0,07% 0,20% - 0,31% 0,13%
19 0,01% 0,03% 0,19% 0,04% 0,05% 0,22% 0,07% 0,31% 0,27% 0,03% 0,13% 0,01% 0,07% 0,06% 0,21% 0,24% -
20 0,00% 0,06% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,01% 0,01% 0,00% 0,006 0,006 0,006 0,006 0,01% 0,02% 0,01% 0,06% -
Total 0,09% 4,13% 0,16% 0,79% 0,20% 0,17% 0,92% 0,18% 1,83% 0,77% 0,13% 0,48% 0,05% 0,14% 0,16% 0,93% 1,12% 0,72% 2,72% 4,18%

Fonte: Elaboragdo prépria a partir Guilhoto & Sesso Filho (2005, 2010) e Guilhoto et alli (2010).
Notas: As células com valores superiores a 0,5% estdo marcadas na cor cinza escuro e aquelas com valores entre 0,15% e 0,5% na cor cinza claro. De acordo com a Tabela 5,
a correspondéncia entre os niumeros e os setores é definida como: Agropecudria (1); Mineragdo (2); Industria de Minerais Ndao Metdlicos (3); Metalurgia (4);
Maquinas e Equipamentos (5); Material Elétrico e Eletronico (6); Material de Transporte (7); Madeira, Mobiliario, Papel (8); Refino de Petrdleo e Coque (9); Outros
Quimicos e Farmacéuticos (10); Téxtil, Vestuario, Calcados (11); Produtos Alimenticios (12); Industrias Diversas (13); Energia Elétrica (14); SIUP — Outros (15);
Construcdo Civil (16); Comércio (17); Transportes (18); Servigos Privados (19); Administragdo Publica (20).
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Tabela 7: indice Puro de Liga¢do Para Tras Normalizado — Resto do Brasil

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 - 0,00% 0,00% 0,01% 0,01% 0,01% 0,03% 0,11% 0,01% 0,09% 0,13% - 0,01% 0,00% 0,00% 0,03% 0,02% 0,01% 0,31% 0,12%
2 0,03% - 0,01% 0,10% 0,04% 0,03% 0,05% 0,02% 0,12% 0,06% 0,01% 0,06% 0,006 0,01% 0,02% 0,08% 0,02% 0,04% 0,05% 0,04%
3 0,01% 0,00% - 0,01% 0,01% 0,02% 0,04% 0,01% 0,000 0,01% 0,006 0,02% 0,00 0,00 0,00% 0,49% 0,01% 0,006 0,06% 0,05%
4 0,03% 0,02% 0,01% - 0,42% 0,23% 0,06% 0,01% 0,06% 0,02% 0,12% 0,03% 0,01% 0,006 0,29% 0,03% 0,02% 0,11% 0,09%
5 0,01% 0,01% 0,00% 0,03% - 0,03% 0,08% 0,02% 0,01% 0,02% 0,02% 0,04% 0,006 0,000 0,006 0,05% 0,01% 0,01% 0,04% 0,02%
6 0,01% 0,01% 0,00% 0,01% 0,07% - 0,11% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,03% 0,01% 0,03% 0,006 0,066 0,02% 0,02% 0,14% 0,05%
7 0,01% 0,00% 0,00 0,01% 0,06% 0,02% - 0,01% 0,00 0,01% 0,01% 0,03% 0,006 0,006 0,006 0,02% 0,08% 0,10% 0,10% 0,03%
8 0,02% 0,01% 0,01% 0,02% 0,02% 0,05% 0,08% - 0,00% 0,05% 0,05% 0,11% 0,02% 0,01% 0,006 0,15% 0,07% 0,02% 0,17%
9 0,10% 0,03% 0,01% 0,05% 0,05% 0,09% 0,10% 0,05% - 0,16% 0,06% 0,19% 0,01% 0,03% 0,01% 0,13% 0,10% 0,29% 0,20% 0,16%
10 0,43% 0,03% 0,02% 0,15% 0,14% 0,19% 0,43% 0,23% 0,06% - 0,23% 0,05% 0,01% 0,02% 0,35% 0,13% 0,10% 0,37%
11 0,01% 0,01% 0,00% 0,00% 0,01% 0,01% 0,01% 0,03% 0,006 0,02% - 0,04% 0,01% 0,000 0,006 0,02% 0,02% 0,02% 0,11% 0,03%
12 0,20% 0,00% 0,00% 0,01% 0,01% 0,01% 0,02% 0,02% 0,01% 0,05% 0,09% - 0,00% 0,01% 0,00% 0,02% 0,03% 0,02% 0,50% 0,19%
13 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,006 0,006 0,006 0,00% - 0,00% 0,00% 0,01% 0,006 0,01% 0,04% 0,04%
14 0,04% 0,03% 0,01% 0,08% 0,06% 0,06% 0,12% 0,06% 0,02% 0,08% 0,08% 0,17% 0,01% - 0,01% 0,08% 0,12% 0,04% 0,29% 0,20%
15 0,01% 0,00 0,01% 0,04% 0,02% 0,02% 0,04% 0,02% 0,01% 0,04% 0,01% 0,04% 0,00% 0,00% - 0,03% 0,03% 0,02% 0,10% 0,10%
16 0,00% 0,00% 0,00 0,00 0,00% 0,01% 0,03% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% - 0,01% 0,01% 0,17% 0,27%
17 0,14% 0,02% 0,01% 0,07% 0,10% 0,16% 0,30% 0,10% 0,02% 0,14% 0,19% 0,02% 0,02% 0,01% 0,27% - 0,11% 0,31%
18 0,08% 0,05% 0,01% 0,09% 0,08% 0,09% 0,19% 0,08% 0,03% 0,10% 0,08% 0,31% 0,01% 0,01% 0,02% 0,12% 0,24% - 0,32% 0,16%
19 0,13% 0,08% 0,02% 0,15% 0,19% 0,30% 0,45% 0,17% 0,07% 0,25% 0,16% 0,02% 0,08% 0,04% 0,31% 0,32% -
20 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,01% 0,01% 0,01% 0,00% 0,01% 0,00% 0,02% 0,006 0,006 0,006 0,01% 0,02% 0,01% 0,05% -
Total 1,25% 0,31% 0,13% 0,84% 1,28% 1,32% 2,59% 0,89% 0,37% 1,06% 1,02% 3,006 0,19% 0,22% 0,14% 2,49% 1,53% 1,14% 3,85% 4,86%

Fonte: Elaboragdo prépria a partir Guilhoto & Sesso Filho (2005, 2010) e Guilhoto et alli (2010).
Notas: As células com valores superiores a 0,5% estdo marcadas na cor cinza escuro e aquelas com valores entre 0,15% e 0,5% na cor cinza claro. De acordo com a Tabela 5,
a correspondéncia entre os niumeros e os setores é definida como: Agropecudria (1); Mineragdo (2); Industria de Minerais Ndao Metdlicos (3); Metalurgia (4);
Maquinas e Equipamentos (5); Material Elétrico e Eletronico (6); Material de Transporte (7); Madeira, Mobiliario, Papel (8); Refino de Petrdleo e Coque (9); Outros
Quimicos e Farmacéuticos (10); Téxtil, Vestuario, Calcados (11); Produtos Alimenticios (12); Industrias Diversas (13); Energia Elétrica (14); SIUP — Outros (15);
Construcdo Civil (16); Comércio (17); Transportes (18); Servigos Privados (19); Administragdo Publica (20).
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Tabela 8: indice Puro de Liga¢io Para Frente Normalizado — Rio de Janeiro

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 0,000 0,006 0,00% 0,01% 0,02% 0,00% 0,02% 0,006 0,006 0,006 0,00% 0,01% 0,01% 0,01% 0,00%
2 0,00% - 0,00% 0,02% 0,02% 0,00 0,00 0,00 0,03% 0,02% 0,006 0,00% 0,00% 0,11% 0,19% 0,22% 0,06%
3 0,00% 0,02% - 0,01% 0,00% 0,00% 0,006 0,00 0,02% 0,01% 0,00 0,00 0,006 0,02% 0,01% 0,00% 0,03% 0,02% 0,03% 0,00%
4 0,00% 0,06% 0,00% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,05% 0,00% 0,00% 0,00 0,11% 0,07% 0,006 0,08% 0,13% 0,16% 0,01%
5 0,00% 0,00% 0,00% 0,09% - 0,01% 0,01% 0,00% 0,00 0,01% 0,00% 0,00% 0,006 0,01% 0,006 0,006 0,02% 0,01% 0,03% 0,00%
6 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,00% - 0,00% 0,00% 0,01% 0,02% 0,00% 0,00 0,006 0,01% 0,006 0,006 0,03% 0,01% 0,04% 0,00%
7 0,00% 0,00% 0,01% 0,25% 0,01% 0,01% - 0,01% 0,02% 0,07% 0,00% 0,006 0,006 0,03% 0,01% 0,01% 0,12% 0,05% 0,17% 0,00%
8 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% - 0,00% 0,05% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,01% 0,006 0,04% 0,03% 0,07% 0,00%
9 0,00% 0,00% 0,00% 0,006 0,006 0,006 0,00% - 0,02% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,01% 0,00 0,02% 0,04% 0,13% 0,00%
10 0,01% 0,01% 0,01% 0,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,08% - 0,00% 0,01% 0,00% 0,07% 0,03% 0,006 0,15% 0,08% 0,28% 0,01%
11 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% - 0,00% 0,00 0,01% 0,006 0,006 0,04% 0,01% 0,02% 0,00%
12 0,09% 0,00% 0,01% 0,02% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,02% 0,06% 0,00% - 0,00% 0,03% 0,01% 0,00% 0,14% 0,06% 0,11% 0,00%
13 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,000 0,01% 0,006 0,00% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,006 0,000 0,006 0,00%
14 0,00% 0,04% 0,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,05% 0,00% 0,006 0,006 0,00% - 0,00% 0,00 0,03% 0,01% 0,14% 0,00%
15 0,00% 0,05% 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,02% 0,006 0,006 0,00% 0,06% - 0,00% 0,01% 0,04% 0,11% 0,00%
16 0,00% 0,03% 0,09% 0,16% 0,00% 0,00% 0,006 0,006 0,04% 0,07% 0,006 0,000 0,006 0,01% 0,00% - 0,20% 0,05% 0,17% 0,00%
17 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,01% 0,04% 0,07% 0,03% 0,006 0,000 0,006 0,15% 0,03% 0,00% - 0,27% 0,02%
18 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,01% 0,36% 0,03% 0,00 0,006 0,00% 0,03% 0,02% 0,00% 0,19% - 0,36% 0,01%
19 0,01% 0,00% 0,02% 0,01% 0,00% 0,01% 0,00% 0,45% 0,08% 0,16% 0,01% 0,01% 0,35% 0,11% 0,28% 0,32% - 0,07%
20 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 0,06% 0,16% 0,006 0,01% 0,00%6 0,13% 0,08% 0,28% 0,18% 0,07% - -
Total 0,11% 1,60% 0,15% 0,65% 0,05% 0,04% 0,05% 0,59% 0,90% 0,81% 0,03% 0,56% 0,01% 1,71% 0,50% 0,78% 2,05% 2,21% 6,86% 0,19%

Fonte: Elaboragdo prépria a partir Guilhoto & Sesso Filho (2005, 2010) e Guilhoto et alli (2010).
Notas: As células com valores superiores a 0,5% estdo marcadas na cor cinza escuro e aquelas com valores entre 0,15% e 0,5% na cor cinza claro. De acordo com a Tabela 5,
a correspondéncia entre os niumeros e os setores é definida como: Agropecudria (1); Mineragdo (2); Industria de Minerais Ndao Metdlicos (3); Metalurgia (4);
Maquinas e Equipamentos (5); Material Elétrico e Eletronico (6); Material de Transporte (7); Madeira, Mobiliario, Papel (8); Refino de Petrdleo e Coque (9); Outros
Quimicos e Farmacéuticos (10); Téxtil, Vestuario, Calcados (11); Produtos Alimenticios (12); Industrias Diversas (13); Energia Elétrica (14); SIUP — Outros (15);
Construcdo Civil (16); Comércio (17); Transportes (18); Servigos Privados (19); Administragdo Publica (20).
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Tabela 9: indice Puro de Liga¢do Para Frente Normalizado — Resto do Brasil

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 - 0,03% 0,00% 0,02% 0,00 0,00 0,01% 0,01% 0,14% - 0,02% 0,22% 0,00% 0,05% 0,006 0,00% 0,23% 0,11% 0,11% 0,00%
2 0,00% - 0,00% 0,04% 0,03% 0,01% 0,00% 0,01% 0,03% 0,04% 0,01% 0,000 0,006 0,06% 0,01% 0,01% 0,03% 0,10% 0,16% 0,00%
3 0,00% 0,03% - 0,02% 0,01% 0,00% 0,006 0,03% 0,03% 0,07% 0,01% 0,000 0,006 0,04% 0,03% 0,006 0,05% 0,04% 0,05% 0,00%
4 0,00% 0,20% 0,02% - 0,04% 0,00% 0,00% 0,02% 0,05% 0,28% 0,00% 0,00% 0,01% 0,15% 0,08% 0,00 0,10% 0,16% 0,19% 0,01%
5 0,00% 0,01% 0,00% 0,50% - 0,08% 0,06% 0,01% 0,02% 0,09% 0,01% 0,00% 0,006 0,03% 0,01% 0,006 0,08% 0,05% 0,14% 0,00%
6 0,00% 0,00% 0,02% 0,27% 0,02% - 0,01% 0,04% 0,08% 0,18% 0,00% 0,00% 0,000 0,04% 0,01% 0,006 0,16% 0,07% 0,27% 0,01%
7 0,00% 0,00% 0,03% 0,07% 0,11% - 0,05% 0,03% 0,37% 0,01% 0,00% 0,000 0,07% 0,02% 0,02% 0,25% 0,13% 0,31% 0,01%
8 0,17% 0,00% 0,02% 0,08% 0,02% 0,01% 0,00% - 0,03% 0,32% 0,04% 0,01% 0,00% 0,07% 0,03% 0,006 0,12% 0,09% 0,15% 0,01%
9 0,00% 0,34% 0,00% 0,01% 0,01% 0,01% 0,006 0,00% - 0,12% 0,00% 0,02% 0,00% 0,02% 0,01% 0,00 0,01% 0,04% 0,11% 0,00%
10 0,15% 0,09% 0,03% 0,10% 0,05% 0,02% 0,01% 0,10% 0,36% - 0,03% 0,07% 0,00% 0,15% 0,08% 0,01% 0,29% 0,18% 0,43% 0,01%
11 0,09% 0,00% 0,00% 0,01% 0,02% 0,00% 0,006 0,04% 0,03% 0,21% - 0,08% 0,00% 0,07% 0,01% 0,006 0,18% 0,06% 0,09% 0,00%
12 - 0,00% 0,02% 0,09% 0,03% 0,01% 0,00 0,07% 0,05% 0,22% 0,02% - 0,00% 0,12% 0,03% 0,00% 0,48% 0,23% 0,34% 0,01%
13 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 0,00% 0,01% 0,00% 0,04% 0,01% 0,066 0,01% 0,00% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,01% 0,01% 0,00%
14 0,00% 0,01% 0,00% 0,01% 0,00 0,07% 0,00 0,01% 0,05% 0,006 0,006 0,01% 0,00% - 0,00% 0,00 0,03% 0,01% 0,13% 0,00%
15 0,00% 0,05% 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,04% 0,006 0,006 0,00% 0,04% - 0,00% 0,01% 0,05% 0,08% 0,00%
16 0,00% 0,02% - 0,28% 0,04% 0,05% 0,01% 0,12% 0,06% 0,27% 0,01% 0,000 0,01% 0,01% 0,00% - 0,21% 0,05% 0,16% 0,00%
17 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,00% 0,02% 0,11% 0,08% 0,09% 0,13% 0,03% 0,02% 0,006 0,16% 0,03% 0,01% - 0,35% 0,02%
18 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,18% %- 0,11% 0,02% 0,00% 0,01% 0,04% 0,02% 0,00 0,15% - 0,46% 0,01%
19 0,08% 0,00% 0,03% 0,03% 0,02% 0,16% 0,10% 0,13% 0,39% 0,13% 0,06% 0,31% 0,10% 0,23% 0,29% - 0,06%
20 0,01% 0,00% 0,01% 0,04% 0,00% 0,01% 0,00% 0,07% 0,08% 0,23% 0,006 0,10% 0,03% 0,13% 0,08% 0,25% 0,17% 0,07% - -
Total 3,62% 0,75% 0,76% 2,07% 0,38% 0,61% 0,49% 1,39% 1,67% 3,13% 0,33% 094% 0,13% 1,51% 0,54% 0,54% 2,86% 1,96% 6,30% 0,17%

Fonte: Elaboragdo prépria a partir Guilhoto & Sesso Filho (2005, 2010) e Guilhoto et alli (2010).
Notas: As células com valores superiores a 0,5% estdo marcadas na cor cinza escuro e aquelas com valores entre 0,15% e 0,5% na cor cinza claro. De acordo com a Tabela 5,
a correspondéncia entre os niumeros e os setores é definida como: Agropecudria (1); Mineragdo (2); Industria de Minerais Ndao Metdlicos (3); Metalurgia (4);
Maquinas e Equipamentos (5); Material Elétrico e Eletronico (6); Material de Transporte (7); Madeira, Mobiliario, Papel (8); Refino de Petrdleo e Coque (9); Outros
Quimicos e Farmacéuticos (10); Téxtil, Vestuario, Calcados (11); Produtos Alimenticios (12); Industrias Diversas (13); Energia Elétrica (14); SIUP — Outros (15);
Construcdo Civil (16); Comércio (17); Transportes (18); Servigos Privados (19); Administragdo Publica (20).
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Conforme salientado, as duas exce¢des mais importantes sdo mineragao e
refino de petréleo, cujo encadeamento para tras é relativamente mais importante na
economia fluminense do que no resto do Brasil. O primeiro setor, que no estado do Rio
de Janeiro é dominado pela extragdo de petrdleo e gds, demanda relativamente muito
mais insumos dos setores ligados aos servicos (principalmente transportes e servigos
privados) do que os demais estados tomados como um todo. Provavelmente trata-se
dos servigos de apoio associados a extragao de petréleo e gas, que necessariamente
sdo prestados na regido no qual a atividade extrativa é desenvolvida. Em outras
palavras, a extragao de petrdleo e gas naturalmente da origem a uma aglomeragao de
atividades no seu entorno, o que explica o seu encadeamento na economia
fluminense. O mesmo ocorre com o refino de petréleo, que tende a se localizar perto
das regibes no qual ele é extraido e também demanda uma série de servicos que
somente podem ser prestados localmente.

Na Tabela 8 e na Tabela 9 as colunas representam os setores demandados e as
linhas os setores que demandam insumos. Analogamente, a ultima linha é a soma da
producdo gerada pela demanda de insumos de todos os outros setores, cujos valores
encontram contrapartida na Figura 4 e na Figura 5. Do mesmo modo, as células mais
importantes foram marcadas em tons de cinza. Novamente, o encadeamento da
economia do resto do Brasil € maior do que o da economia fluminense, principalmente
nos setores associados a industria de transformacdo. Nas duas economias os setores
de servicos sdo muito demandados pelos demais setores, mas chama atencdo o fato
de que no Rio de Janeiro o setor de mineracdo tem uma importancia relativa muito
maior (principalmente para transportes e servicos privados) e que a industria
fluminense é relativamente menos demandada pelos setores de servicos.

Em resumo, apesar do aumento da importancia da extracdao de petréleo e gas
nos Ultimos anos no estado do Rio de Janeiro, os setores associados aos servicos ainda
sao preponderantes na economia fluminense. A propdsito, a participagdao dos servigos
na mao-de-obra fluminense tem aumentado nos ultimos anos (principalmente do
setor Outros Servicos — ver secdo 3). No entanto, examinando o modo como os setores
sdo encadeados, percebe-se que parte desse efeito deve ser creditada a extracdo de
petréleo e gas, pois o aumento da participagdo dos servicos na economia fluminense é
em grande medida resultado do encadeamento proporcionado pela atividade
extrativa.

5. Consideragdes Finais

O objetivo deste capitulo foi investigar a importancia do setor de petrdleo e gas
na economia fluminense. Primeiro, com relacdo ao seu impacto na evolugdo da
produtividade do trabalho no estado. No periodo mais recente, observou-se uma
sensivel reducdo na produtividade do setor no Rio de Janeiro, mas o deslocamento da
economia em dire¢do a extracdo de petrodleo e gas (atividade ainda relativamente mais
produtiva que as demais) ajudou a evitar um crescimento ainda menor da
produtividade e do PIB no estado. Nesse sentido, cabe se perguntar por quanto tempo
a produtividade do Rio de Janeiro continuara crescendo por conta do deslocamento da
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economia entre os setores e ndo pelo crescimento da produtividade dentro dos
mesmos.

Entretanto, nota-se que a contribuigdo dos setores associados aos servigos para
o crescimento da produtividade também foi importante. O Rio de Janeiro ainda é um
estado eminentemente ligado aos servigos, cuja participagdo na mao-de-obra também
aumentou nos anos mais recentes. No entanto, provavelmente parte da mudanga
estrutural da economia fluminense na diregdo dos setores de servigos (principalmente
Outros Servicos) pode ser creditada ao setor de petrdleo e gas, que possui fortes
encadeamentos na economia fluminense, em particular nos servigos. Em resumo, a
demanda das empresas ligadas a extracdo de petréleo e gas por servicos tem ajudado
a fomentar este ultimo no ambito da economia fluminense.

Ademais, somente se analisou os encadeamentos gerados pela demanda por
insumos intermediarios de cada setor, especialmente do setor de petréleo e gas. E
bastante provavel que, ao incluir também os investimentos associados a esse setor, o
encadeamento do mesmo na economia fluminense seja ainda maior do que o
estimado. Por fim, uma questdo em aberto, e ndo tratada neste capitulo, é em que
medida as politicas publicas (principalmente em ambito estadual) podem potencializar
os encadeamentos gerados pela extracdo de petréleo e gas na economia fluminense.
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